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Etude d’opportunité d’une structuration commune pour
GeoNature, Geotrek, Outdoorvision - 2026

Partenariat :

PRNTESN, PatriNat et PNE avec les tutelles MTE et M. des Sports

Ce qui a conduit a I’étude d’opportunité :

~ Des « communs humériques » complémentaires pour les acteurs publics de la biodiversité &
sports de nature, des profils utilisateurs communs,

~ Des outils en croissance avec passage a |'échelle nationale,

- Des besoins communs de structuration pour consolider (moyens & gouvernance).
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Etude d’opportunité d’une structuration commune pour
GeoNature, Geotrek, Outdoorvision - 2026

La configuration actuelle atteint des limites & souleve des questions :
- portage par des Etablissements a dimension territoriale,
- portage des emplois hors plafond etp fragile (Etat),

- asseoir le partenariat financier pour pérenniser dans la durée.

Les objectifs de I’étude d’opportunité :
1. Répondre aux questions administratives et financieres posées par la configuration actuelle,

2. Partager les enjeux d’'un développement concerté, donner de la perspective a des outils
numeériques qui ont prouve leur utilité,

3. Evaluer I'opportunité d’'une gestion commune (mutualisation...)



Etude d’opportunité d’une structuration commune pour
GeoNature, Geotrek, Outdoorvision - 2026

Phase 1
* Présentation des 3 plateformes
* Entretiens et enquétes utilisateurs
* Analyse comparative, Forces/Faiblesses, Opportunités/Menaces

* Synthése et évaluation de I'opportunité d’une gestion commune

Phase 2
* Identification de modeles de gouvernance & Recommandations stratégiques du consultant

Phase 3 - Décision sur I'opportunité



Les outlls
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Saisir, gérer, partager et diffuser des données
standardisées de biodiversité (faune, flore et

habitats).
Création : 2011 ,
Coporté par le Parc national des Ecrins et PatriNat
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Observation des pratiques et des flux de fréquentation sur les

RO OUTDOOR sites de sports de nature
Création : 2020
T TITAE Porté par le PAle Ressources National des Sports de
DE LA JEUNESSE Nature
E]_;IE'”PE LA VIE ASSOCIATIVE
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O O O Ressources - Loutil deviendra la référence
humaines : 3,25 partagée sur l'impact des sports de
E[ ]R ETP nature, pour mieux préserver la
Prestataire biodiversité grace a une

Makina Corpus gouvernance collective.
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Enquétes & entretiens utilisateurs

Léna Chaponniere - Stage de juin a aolt 2025

Deux démarches :

- Enquéte utilisateurs

- Entretiens qualitatifs

Listes de diffusion Geotrek et GeoNature



Enquéte quantitative

mi juillet - mi aolt 2025

aux listes de diffusion Geotrek et GeoNature

Définir les profils, besoins, usages des utilisateurs.
Avis sur la gouvernance actuelle et perception de la création
d’une structure.




Pour quel outil répondez-vous ? 99 réponses

5 %

m GeoNature (5D)
m Geotrek (39)
Qutdoorvision (5)

Rq : L'enquéte n’'a pas éte diffusée aux
utilisateurs d’Outdoorvision car déja sollicites
par une enquéte interne.




Résultats de I'enquéte pour Geotrek

GE%



Quel(s) autre(s) systeme(s) d’information utilisez-vous ?

3%

W Suricate (22)
m Qutdoorvision (19)
Biodiv'Sports (10)
m GeoNature (7)
W Aucun (6)
Autre (2)




Quelle est la nature de votre structure ?

3“.-"5}3‘%3%

m Departement (12)
m Parc national (9)
Communauté de communes

)
m Office de Tourisme (4)

m Parc naturel régional (4)
Region (1)

m Association (1)
Autre (1)



Pourquoi avez-vous choisi cet outil ?
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Connaissez-vous I’organisation de la gouvernance actuelle de
’outil ?

m Oui (32)
m Je ne sais pas (3)
Mon (2)




Si oul, comment évalueriez vous cette gouvernance ?

3%

m 5 - Trés satisfaisant (12)

m Evaluation & 4 (12)
Evaluation & 3 (5)

m 1 - Tres insatisfaisant (2)

m Evaluation a2 (1)

Sur les 32 ayant répondu « oui »
a la connaissance de la
gouvernance.




A quel point vous sentez-vous impliqué ou repreésenteé dans les
decisions autour de ’outil ?

m 3 — Moyennement (9)
m2Z2—Peu(9

4 — Fortement (9)
m 5—Trés fortement (7)

B 1 — Trés peu impliqué ou
represente (3)

1/3 se sentent peu impliqués
dans la gouvernance




Sur quels aspects vous sentez-vous le plus concerneé ?
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Souhaiteriez-vous une gouvernance plus partagée entre les
différents acteurs ?

m Je n'al pas d'avis (15)

M je ne sais pas (11)
Oui (6)

m Non (5)

2/3 ne savent pas ou n’ont
pas d'avis




Si oul, quels types de structures devraient étre repreésenteés
dans cette 15
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Selon vous, quelles missions ou responsabilités cette
gouvernance pourrait-elle avoir ?

1)Intégrer I'ensemble des utilisateurs de maniere équilibrée
2)Définir le modele économique de la gouvernance

3)- Animation de la gouvernance

4)- Gestion des partenariats

5)- Communication et valorisation du projet

6)- Mutualisation des ressources et financements

7)- Stratégie globale de développement du produit et du projet

8) Afficher, regrouper et organiser I'ensemble des développements de la communauté.



Seriez-vous favorable a la création d’une structure dédiée pour
porter collectivement I’outil (association, groupement, etc.) ?

3 %

m Oui (13)

m Je ne me prononce pas (13)
Avis indifferent (10)

m Non (1)

62 % n'ont pas de positionnement




Entretiens qualitatifs

Entretiens stratégiques avec les porteurs d’outils : 6

Entretiens avec des utilisateurs (Geotrek, GeoNature, Outdoorvision) : 14

Entretiens avec des membres fondateurs d’'Qutdoorvision : 5

Entretien avec Makina Corpus (prestataire) : 1
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Entretiens qualitatifs

Perception d’'une structure porteuse commune : globalement
trouvent I'idée intéressante, préféerence pour un portage publique

/[D Points de vigilance : risque de perte des valeurs open source, colts,
mangue de connaissance d’Outdoorvision, culture de gouvernance,
culture organisationnelle, risque de sur-structuration,

Conditions de reussite : conservation de la dynamique et esprit
actuels, clarification des roles et la place de chacun au sein de cette
structure, preserver les spécificités des outils.




Etude d’opportunité d’une structuration commune pour
GeoNature, Geotrek, Outdoorvision - 2026

3 scenarios présentés () :
> Scenario A = Statut quo en « Régie partenariale »

> Scenario B = Faisabilité d'une structure commune a étudier (GIP, Asso,
SCIC, Start-up d’Etat...)

> Scénario C = Faisabilité de la création d'une structure de gestion pour
chaque outil

Identification et pré analyse de 5 modéles de gestion (Asso, GIP,
SCIC..)



1)
2)

3)

4)

5)

Etude d’opportunité d’une structuration commune pour
GeoNature, Geotrek, Outdoorvision - 2026

Recommandations du consultant (Altimax)

Créer un collectif : chargé de mutualiser et coordonner le déploiement ces outils national / international
Programmer le développement

Fonctionnels et scalables, ces 3 outils doivent avoir une vision stratégique de leur développement (3 /9 ans)
Animer leur communauté

Mutualiser des actions de terrain (hackatons...)

Saisir de nouvelles opportunités

Répondre collectivement AAP / recherche de financements, s’ouvrir & d’autres outils

Améliorer la visibilité et la compréhension des outils

Communication BtoB et BtoC



Etude d’opportunité d’une structuration commune pour
GeoNature, Geotrek, Outdoorvision - 2026

Conclusions du Copil (tutelles ministérielles + porteurs des outils)

> Scénario C = Faisabilité de la création d'une structure de gestion pour
chaque outil

GeoNature > Start-up d’Etat a I'investigation (MTE)
Outdoorvision > Analyse du modele associatif (M. Sports)
Geotrek > Investigation juridigue du modele associatif ? Tout ou partie ?

> Décider au second semestre 2026 de la suite de la convention actuelle
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	Diapo 1
	Diapo 2
	Diapo 3
	Diapo 4
	Diapo 5
	Diapo 6
	Diapo 7
	Diapo 8
	Diapo 9
	Diapo 10
	Diapo 11
	Diapo 12
	Diapo 13
	Diapo 14
	Diapo 15
	Diapo 16
	Diapo 17
	Diapo 18
	Diapo 19
	Diapo 20
	Diapo 21
	Diapo 22
	Diapo 23
	Diapo 24
	Diapo 25
	Diapo 26
	Diapo 27
	Diapo 28
	Diapo 29
	Diapo 30
	Diapo 31
	Diapo 32
	Diapo 33
	Diapo 34

